Rozumienie Prawa w Mt
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* Metoda: synchroniczne podejscie do tekstu Mt.

|. Wprowadzenie w Ewangeli¢ wg §w. Mateusza z podkresleniem jej cech
specyficznych

1. Poczatek (pierwsze stowa): Mt 1,1 Biflog yeveoewe 'Inood Xprotod viod
Aould viod "APpoop.

BT: ,,Rodowod Jezusa Chrystusa”
BJ: ,,Livre de la genese de Jésus Christ”

2. Zakonczenie (ostatnie stowa): Mt 28,16-20.
- koncentracja na nauczaniu Jezusa, na Jego stowach — niezmienna, ciaggta
aktualno$¢ ,,nowej Tory” w ustach Jezusa.

3. Mowy

a) analogia: ST (Tora) - NT (Ewangelie)

Wyrazna tendencja rozwojowa dotyczaca organizacji tekstu: przechodzenie od
narracji do dyskursu (Mk — Lk — Mt —J).

Zjawisko analogiczne w kolejnych ksiggach Tory, z ktérych poczatkowe (Rdz,
Wj) zawierajg gldéwnie teksty narracyjne, natomiast ostatnia z nich, Pwt,
przyjmuje forme¢ szeregu méw Mojzesza.

4. Kompozycja ewangelii



a) koncepcja struktury ,,na wzor Tory” (pigcioczesciowej)

b) koncepcja struktury 3-czesciowej: na wzor ,,TaNaK” — Swietych ksigg
Izraela (zbieznos¢ zdecydowanie bardziej formalna (znaczenie liczby ,,3”
w Mt) niz tre$ciowa czy wartosciujaca... )

Il. Tora w starozytnym Izraelu
Czym byta Tora dla ludu Izraela? (koncepcja natury 1 charakteru Tory)
0. Statystyka terminu i natura Tory

- Termin 71730 wystepuje w hebrajskim tekscie ST ok. 220 razy i charakteryzuje
si¢ znaczng rozbieznos$cig semantyczng.

- Etymologia terminu - trudna do wustalenia i niepewna; najczgsciej
wyprowadzany jest on od czasownika (rdzenia) 77 - ,rzucac, rzucac los (dla
otrzymania wyroczni)”.

Poniewaz w oparciu o etymologi¢ trudno okresli¢ znaczenie terminu - préba
dojscia do niego w oparciu o analize kontekstow, w ktorych termin 797R

wystepuje.
Tora to skarb, ktéry Izrael otrzymal w dwojakiej formie:

a) Tora pisana (hebr. Chamisza Chumsze(j) Tora; Chumasz; w jidysz:
Chumesz),

b) Tora ustna (halacha (od czasownika ':[‘25 (,,chodzi¢, postepowacé”) —
interpretacje dotyczace moralnosci i sposobu postepowania) i haggada (od
czasownika 371 Hifil od =923 (,,opowiada¢, mowi¢, relacjonowacd”) —
opowiadania ilustrujace pozostate aspekty i dziedziny zycia) jako swego
rodzaju permanentna aktualizacja Tory pisanej, uczaca, jak wypetni¢ wolg
Boza w konkretnych okolicznosciach zycia. Jest zywa aplikacja Tory
pisanej w praktyke wszystkich dziedzin zycia.

I1l. Tora jako element istotny ekonomii zbawienia opartej na Przymierzu
1. Pawetl Apostot i ,,uczynki Prawa” (épyo vopov) a wiara (miotig) (Ga
2,15-21 i Rz (wersja p6zniejsza, juz bardziej wygtadzona, poglebiona i
usystematyzowana))
Pawet — najwigekszy teolog chrzeScijanstwa — jako pierwszy
systematycznie opracowuje temat zrddel usprawiedliwienia w Ga
(vopoc — 32X) i Rz (vopog — 72x!).



2. Tekst Ga 2,15-21 i jego interpretacja w aspekcie ekonomii zbawienia

Mateusz — przejmuje teologi¢ Pawlowa i wydaje si¢ ja akceptowac,
ale zarazem musi jg przetozy¢ na ,,jezyk” gatunku literackiego jakim
jest ewangelia, czyli odnie$¢ do Jezusa i Jego Kosciota. Przetozy¢ na
ukazanie stosunku Jezusa do Prawa i wynikajacy z niego stosunek
Kosciota Chrystusowego do Prawa.

IV. vépog jako grecki odpowiednik hebrajskiego 1173m

1. Statystyka terminu w NT:

Mt |[Mk |tk |J |[Dz |Corp. |Rz |1 2 Ga |Hbr|Jk | X
P Kor | Kor (tacznie)

8 0 9 14 |17 [119 |72 |9 0 32 |14 |10 191

2. vopog W Mt

Mt: 5,17.18; 7,12; 11,13; 12,5; 22,36.40; 23,23

V. Postulat wypelnienia Prawa (Mt 5,17-20)

1. Wers wprowadzajacy:

e BOOX+zne O26X 2eldm & Scésseé
tedoH 0=m EOCO00Om 28 606=3< O00x20<¢¢
SKE Oeer&; el & 5455095+ cK TSeree
So= DOe@ne5+35K (5,17).

Nie posiada on paralel synoptycznych, natomiast pod wzgledem formy bardzo
bliski jest mu wystepujacy W Mt 10,34 (Mn voplonte 6tL HABov Badely
elpnumy éml Ty yiv: odk NABov Badcly elpivmy aide poyolper - Nie sadzcie,
ze przyszedtem pokdj przynies¢ na ziemig. Nie przyszedtem przynies¢ pokoju,
ale miecz).

Dwa szczegdlne akcenty: aspekt chrystologiczny wyrazony

przez(l 223 ®1CIM oraz idea "wypehienia" Prawa.

a) Pierwszy z nich nawigzuje do niepowtarzalnej misji Jezusa,
ktorg otrzymal od Ojca. Wypowiedzi tego typu nie zawiera
zadna z autodeklaracji postannictwa wyrazana przez
starotestamentowych prorokow.

b) Drugi ze wspomnianych akcentdow koncentruje si¢ na
problemie znaczenia stowall [J@Z5[Je8¢SS5HK  (ilosc
réznych interpretacji jest tu imponujgca). Odnoszac




Oe: 1 e+5+96X do nauczania Jezusa, mozna je rozumieé
jako:

a/ "przywroci¢ wlasciwe znaczenie",

b/ "dopeic",

¢/ "udoskonali¢";

natomiast w odniesieniu do dziatalnosci Jezusa mozna to stowo

interpretowac jako:

a/ "wypemic" (proroctwa),

b/ "zachowac" (Prawo),

c/ "zakonczy¢" (w aspekcie eschatologicznym).

2. Zdecydowana afirmacja Prawa starotestamentowego (5,18-19)

3. Wolno$¢ w stosunku do "litery" Prawa, przestrzeganej $cisle przez
uczonych w Pismie i faryzeuszow (5,20): Aéyw yop OUIY OTL €V pun
TEPLOOEVOT VIOV M SLKeLoolvn TAELOV TOV Ypoppatéwy kol Paploeiwr, od un
eloerdnte elg Ty Baoiielor TV odpav@V.

NOWA (BARDZIEJ OBFITUJACA) sprawiedliwo$¢:

- siggnigcie do postawy wewngtrznej, do najgltebszych motywdw postgpowania:
czysto$¢ motywow 1 intencji.

* termin 7 kapdio ,,serce” (5,8; 5,28; 6,21;9,4; 11,29; 12,34; 13,15.19;
15,8.18.19; 18,35; 22,37) - centrum osoby ludzkiej, siedziba mysli, uczuc i
decyzji etycznych czlowieka (odpowiednik ,,sumienia”) - por. 1z 29,13, tekst
zacytowany w Mt 15,8.

VI. Rozumienie Prawa a sprawiedliwo$¢ (6tkaroovn)

Statystyka wystepowania terminu diketoovvn: Mt - 7x; MK - 0; £k - 1x; J -2X;
Dz - 4x

1) 3,15 (mAnpdoaL Taoav dikeLoovvny) - sg to pierwsze stowa Jezusa
wypowiedziane w Mt. Kladac nacisk w swej ewangelii na nauczanie Jezusa,
Mateusz wydaje si¢ przypisywaé temu tematowi — takze z powodu takiego
umiejscowienia Jego stowa o sprawiedliwosci — szczeg6lne znaczenie.

2) 5,6 (oL Tewdvteg kal SLPdVTEG THY SLkaLoolvny)
3) 5,10 (ol SedLwyuévoL €veker SLkaloovng)

4) 5,20 (€ow pm TepLooevon VLAV M SLKeLooUYT) TAELOV TOV YPOULETEWDD)



(podobienstwo konstrukcji z pominigciem rzeczownika: zob. Hbr 12,24 (o
krwi Abla)
* wyrazenie o charakterze ilo§ciowym (jednak nie “wigksza”) na wyrazenie
jakos$ci

5) 6,1 (tn SikaLoolvny VLAV UN TOLELY €UTpoader TRV avfpwmwy)
- BT tlumaczy tu diketootvn jako “uczynki pobozne”

* sprawiedliwos$¢ jest tu uymowana nie jako dar Bozy, lecz uczynki etyczno-
religijne, na ktére wskazuje kontekst nastgpujacy (modlitwa, post, jalmuzna -
6,2-18). Ich celem i $wiadkiem powinien by¢ sam Bog - nic innego.

6) 6,33 (tnv Baoiieloav [tod Beod] kol tHy Siketoohvmy ahTod)
* zwigzek miedzy sprawiedliwoscig a krolestwem
7) 21,32 (v 066 SLkoLoolYTg)

Wyraz dojrzatosci 1 precyzji teologicznej Mateusza:

1. Mt21,31:,,Celnicy 1 nierzagdnice wchodzg przed wami (= arcykaptani 1 starsi
ludu (oL dapyLepelc kal ol TpeoPitepol Ttod AxoDd) — W. 23) do krolestwa
niebieskiego” jako przektad frazy: ol TeA@vaL kol ol TOPYOL TPOKYOLOLV
VUdG €l TNy Paoiielor tod Beod. Jak thumacz BT wpadt tu na pomyst, aby
,krolestwo Boze” (Baoiieloav tod Beov) uczynié ,krolestwem niebieskim”?,
a poza tym mpoayw to nie ,,wchodzi¢” (versus Mt 5,20!), lecz ,,is¢ przed, i§¢
przodem, wyprzedzaé, poprzedza¢” — jak gwiazda w Mt 2,9:).

VII. Mt 5,21-48
1. Antytetyczna formuta wprowadzajaca
Terminem tym - zgodnie z literaturg - okreSlamy zwrot stanowigcy
poczatek kazdej z szesciu antytez Kazania na Gorze: Mt 5,21a.22a; 27a.28a;

31a.32a; 33a.34a; 38a.39a; 43a.44a.
Pierwszy czton formuly wprowadzajacej posiada rdézne warianty

brzmienia: od
Der&SOe«+Icel, OSeX NMerOONM 0z €0XE< ZoerO
MoK eOHK< w antytezie pierwszej, przez

Der&sOes+Icel, OeX NMerOOM 022 w antytezie drugiej,
pigtej i szostej, oraz M erOON U8 L0 < w antytezie trzeciej, az po
OccexXm er&nO@«<+cé, O26X NMerOOM 02 60X
63<  SoerONMpSoH«eOX3< w antytezie czwartej. Drugi natomiast czion



formuty wprowadzajacej jest we wszystkich antytezach niezmienny i1 brzmi:
Merbe= LM O ¢Yoe SOOXIM,

Mozna powiedzie¢, iz w formule "Styszeliscie [...]. A Ja wam
powiadam" zagadnienie stosunku Jezusa (wzglednie Mateusza) do
Prawa ogniskuje si¢ w sposob radykalny.

W zwigzku z formutag wprowadzajacag omoéwienia wymagaja dwa gidwne
problemy.
A. Pierwszy z nich to pochodzenie formuty.

B. Drugi z probleméw zwigzanych z formutg to kwestia jej sensu.
Problemu tego z pewnoscig nie ulatwia fakt, iz formuta stanowi
hapax (So&@0OSSX] N Ve« ON WMCIM) — poza Mt 5 nie
wystepuje ani w Ewangeliach synoptycznych, ani w ogdle w Nowym
Testamencie.

Ad A.

Istnieja dwa mozliwe zrédta formuty: tradycja lub redakcja.
Odpowiednio do tego dzielg si¢ poglady na temat pochodzenia formuty.
Rozszerzajac nieco pojecie tradycji, zwolennikow pogladu z niej wiasnie
wywodzacego formute mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Jedna z nich widzi
korzenie fomuly w zwigzanej ze Srodowiskiem Mateusza tradycji zydowskiej
(talmudycznej 1 midraszowej, madrosciowej, apokaliptycznej), inna - W
tradycji przedewangelijnej.

Powstaty w ten sposob podzial na trzy grupy pogladow: zrodia
zydowskie (a), przedewangelijne (b), redakcja Mateuszowa (c), postuzy nam za
podstawe omowienia problemu pochodzenia formuty.

a) Zrodta zydowskie

Godne uwagi jest, ze tak podstawowe dzieto zrodlowe tradycji rabiniczne;,
jakim jest Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch H.L.
Stracka 1 P. Billerbecka, nie podaje materiatu poréwnawczego do zwrotu
Merbe= L2M= ON ¢Voe WSOOXEM cho¢ podaje go do wyrazen:
er& 1@ +c e, M eraam «<Qxx oraz
®0O0X63<  SoerONMpISH ¢ OX3<. Tradycja rabiniczna wydaje si¢ wige nie
zawiera¢ zwrotow identycznych, czy bezposrednio porownywalnych z drugim
cztonem formuty.

Brak ZWIOtOW bezposrednio analogicznych do
MerYbe= L= O ¢YVoe SOOXEM nie oznacza jednak
braku w literaturze rabinicznej jakichkolwiek wyrazen, ktére mozna by z



nim poréwnaé. Na istnienie takich wyrazen wskazuje caly szereg
egzegetow.

1) np. w midraszu tannaickim szkoty rabbiego Jiszmaela (ok. 130)
spotykamy do$¢ czesto fraze: RIMHIS“-@ O <=4 w polaczeniu z
wyrazeniem JOf<=0-2¢OQ@&F %0, Konstrukcja ta zawiera rdzenie:
@O« (w zwrotach oznaczajacych: "czy mam to tak rozumieé?") oraz
(A0O%5 (w zwrotach o sensie: "musisz powiedzie¢" lub podobnym),
ktorych formy sluzg rabinom jako terminy techniczne na okreslenie
styszenia 1 rozumienia, a takze interpretacji 1 przekazywania stow Pisma.
Sa uzywane w midraszach w zwiazku z pytaniem o sens tekstu 1 stuzg do
przeciwstawienia pogladowi opartemu na wyjasnieniu dostownym tekstu
innej jego interpretacji (uwzgledniajacej kontekst), aby na tej podstawie
wysnu¢ wyktadni¢ wlasciwa.

2) Na blizsza od zaprezentowanej powyzej rabiniczng analogi¢ formutly
wskazuja liczne wypowiedzi rabinow, ktore mozna uja¢ w schemat: "Rabbi N
zwykt mowié [...]. A ja mowig" ((JO ¢S5 [AIMSS ). Choé analogia ta
wydaje si¢ bliska formule wprowadzajacej antytez, to jednak mozna
wysuna¢ przeciw niej dwa zarzuty:

- Po pierwsze jest ona paralelna do drugiego tylko cztonu formuty.
Oczywiscie wystepuja u rabindw wyrazenia '"slyszeliScie" oraz
"powiedziano", lecz nigdy w bezposrednim zwigzku ze zwrotem "a ja
moéwie". Zarzut, iz paralele istniejg tylko do co najwyzej potowy formuty,
tak czy inaczej nalezy utrzyma¢ w mocy;

3) Trzeci rodzaj paralel formuly to wystepujace w madrosciowych i
apokaliptycznych pismach zydowskich (apokryficznych) wyrazenia

analogiczne do zwrotu
Merbe= LM = ON ¢Voe SOOXEM bez pierwszego czionu
formuty.

Reasumujac nalezy stwierdzi€, ze wszystkie trzy rodzaje zydowskich
paralel formuty - zar6wno zakorzenione w tradycji talmudycznej i midraszowej,
jak 1 te wywodzace si¢ z tradycji madrosciowe] 1 apokaliptycznej, sa z nig
spokrewnione w sposob raczej odlegly, poniewaz:

- wlasciwie nie istniejg paralele do catej formuly (jej obu czlonow
rowoczesnie), a co najwyzej do jej cze$ci - cho¢ niektore sg bardzo do niej
zblizone pod wzgledem formy,

- zupehie inny jest kontekst paralel w stosunku do kontekstu formuty, ich
funkcja oraz charakteryzujace je odniesienie do Prawa.

Stad wywodzenie si¢ formuty z tradycji zydowskiej nie wydaje si¢
prawdopodobne.

b) Zrédta przedewangelijne



Poglad o pochodzeniu formuly z przedewangelijnej tradycji
chrzescijanskiej jest aktualnie najliczniej reprezentowany w egzegezie.

Wsréd zwolennikéw przedewangelijnych zrédet formuty dokona¢ mozna
rozroznienia na tych, ktorzy formule wywodzg wprost od historycznego Jezusa,
oraz tych, ktorzy przypisuja ja raczej tworczej, cho¢ wiernej istocie Jego oredzia
tradycji popaschalnej opierajacej si¢ juz na wierze w zmartwychwstalego i
Wywyzszonego Pana.

c) Redakcja Mateuszowa

Czy réznorakie proby uzasadnienia Mateuszowego pochodzenia formuty
czynig je bardziej prawdopodobnym niz wywodzenie tejze z przejete] przez
niego tradycji o Jezusie? Nie jest mozliwe - w oparciu o literature na temat
antytez - udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Uznanie
Ewangelisty za autora formuty rozwigzuje wprawdzie problem braku jej paralel
w calym Nowym Testamencie, ale rodzi nowy: czy mozna Mateuszowi
przypisywac tak Smiatg interpretacje chrystologiczng? W rozwigzaniu tej kwestii
pomdce mogg dopiero doglebne studia nad autorem pierwszej Ewangelii.

Ad 2)
PROKLAMACJA NOWE] TORY?

Nakreslona powyze] problematyka zrodet formuty domaga sig
swej naturalnej kontynuacji, pochylenia si¢ nad jej sensem.

Problem, ktory domaga si¢ tu rozstrzygnigcia brzmi: jaka jest
relacja miedzy teza (tym, co "powiedziano przodkom"), a antyteza
(wprowadzong przez: "A Ja wam powiadam") formuly powtdrzone]
sze$¢ razy w Mt 5, 21-48? Czy to, co méwi Jezus potwierdza, rozszerza,
czy znosi stowa powiedziane przodkom ?

Mateusz chcial ukaza¢ Jezusa jako nowego Mojzesza, prawodawce. Zatem
kazanie na gorze kreuje w Jezusie nowego Mojzesza, ktéry na nowym Synaju
przekazuje nowe Prawo.

Jezeli jest to proklamacja nowej Tory, powstaje problem, w jakim
stosunku pozostaje ona do Tory "starej". W ten sposob pytanie o sens
formuly staje si¢ pytaniem o zakres obowigzujacego chrzescijan Prawa.
Kolejne pytanie brzmi: czy formuta odnosi si¢ wprost do Prawa, czy tez
tylko do jego interpretacji - zwtaszcza tej w wydaniu uczonych w Pi§mie
1 faryzeuszow?

Powyzsze pytania 1 zwigzana z nimi zlozono$¢ zagadnienia
tlumaczy rozbiezne, a nawet wzajemnie sprzeczne egzegetyczne
interpetacje formuly: poczynajac od (zupelnego) zniesienia Prawa (1.)
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przez jego modyfikacje (3.), az po zachowanie obowigzywalnoSci
(catego) Prawa (2.).

Obie skrajne interpretacje (1. oraz 2.) jawig si¢ jako mato
prawdopodobne. Zblizenie si¢ do sensu formuly w rozumieniu Mateusza wydaje
si¢ natomiast umozliwia¢ interpretacja posrednia — modyfikacja Prawa w
wydaniu Jezusa.

2. Tzw. ,antytezy” (Mt 5,21-48) jako ,,super-tezy”! w kontekscie Sitz im
Leben Ewangelii Mateusza

Zagadnienie rozumienia Prawa w Mt wydaje si¢ by¢ uwarunkowane problemem
dwojakiego odniesienia do Tory we wspdlnocie Mateuszowej, ztozonej pod tym
wzgledem z dwoch grup — antynomistow 1 legalistow.

A) antynomisci - ci, ktorzy utrzymywali, ze ,,stare” Prawo juz nie
obowigzuje. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa byli to etno-
chrzescijanie.

Odpowiedz Mateusza (Jezusa w ujeciu Mateusza): 5,17-19 (kataidoot -
TANPOOWL)

* kataAVewy - dost. ,,zniszezy¢”, ,,zburzy¢”

* mAnpodv - 1) wypehi¢ wlasnym dziataniem; 2) przez Jezusa dokonuje si¢
wypetnienie Tory: On autorytatywnie ukazuje cel 1 sens Tory

,Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopoki niebo 1 ziemia nie przeming, ani
jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie” (5,18), por. £k16,17.

B) legalisci - faryzeusze 1 (p6zniejsi) rabini reprezentujacy postawe
skrupulatnego przestrzegania Prawa

Odpowiedz Mateusza (Jezusa w ujeciu Mateusza): radykalizacja 1 interioryzacja
przepisdOw Prawa (antytezy, a raczej super-tezy (5,21-48) oraz koncentracja na
dwoch zasadach wiodacych o kluczowym znaczeniu interpretacyjnym i
normatywnym:

1) przykazania milosci (22,34-40) oraz

2) pelnienia woli Bozej (7,21).

! Dale C. Allison Jr., Constructing Jesus. Memory, Imagination, and History, Grand Rapids,
Michigan 2010, 310 (supertheses).



