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Rozumienie Prawa w Mt 
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* Metoda: synchroniczne podejście do tekstu Mt. 

 

I. Wprowadzenie w Ewangelię wg św. Mateusza z podkreśleniem jej cech 

specyficznych 

 

1. Początek (pierwsze słowa): Mt 1,1 Bi,bloj gene,sewj VIhsou/ Cristou/ uìou/ 
Daui.d uìou/ VAbraa,mÅ 

 

BT: „Rodowód Jezusa Chrystusa” 

BJ: „Livre de la genèse de Jésus Christ” 

 

2. Zakończenie (ostatnie słowa): Mt 28,16-20. 

- koncentracja na nauczaniu Jezusa, na Jego słowach – niezmienna, ciągła 

aktualność „nowej Tory” w ustach Jezusa. 

 

3. Mowy 

 

a) analogia: ST (Tora) - NT (Ewangelie) 

Wyraźna tendencja rozwojowa dotycząca organizacji tekstu: przechodzenie od 

narracji do dyskursu (Mk – Łk – Mt – J). 

Zjawisko analogiczne w kolejnych księgach Tory, z których początkowe (Rdz, 

Wj) zawierają głównie teksty narracyjne, natomiast ostatnia z nich, Pwt, 

przyjmuje formę szeregu mów Mojżesza. 

 

4. Kompozycja ewangelii 
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a) koncepcja struktury „na wzór Tory” (pięcioczęściowej) 

 

b) koncepcja struktury 3-częściowej: na wzór „TaNaK” – świętych ksiąg 

Izraela (zbieżność zdecydowanie bardziej formalna (znaczenie liczby „3” 

w Mt) niż treściowa czy wartościująca… ) 

 

 

II. Tora w starożytnym Izraelu 

 

Czym była Tora dla ludu Izraela? (koncepcja natury i charakteru Tory) 

 

0. Statystyka terminu i natura Tory 

 

- Termin hr'AT występuje w hebrajskim tekście ST ok. 220 razy i charakteryzuje 

się znaczną rozbieżnością semantyczną. 

 

- Etymologia terminu - trudna do ustalenia i niepewna; najczęściej 

wyprowadzany jest on od czasownika (rdzenia) hry - „rzucać, rzucać los (dla 

otrzymania wyroczni)”. 

Ponieważ w oparciu o etymologię trudno określić znaczenie terminu - próba 

dojścia do niego w oparciu o analizę kontekstów, w których termin hr'AT 

występuje. 

 

Tora to skarb, który Izrael otrzymał w dwojakiej formie: 

 

a) Tora pisana (hebr. Chamisza Chumsze(j) Tora; Chumasz; w jidysz: 

Chumesz), 

b) Tora ustna (halacha (od czasownika %l:h' („chodzić, postępować”) – 

interpretacje dotyczące moralności i sposobu postępowania) i haggada (od 

czasownika dyGIhi Hifil od dgn („opowiadać, mówić, relacjonować”) – 

opowiadania ilustrujące pozostałe aspekty i dziedziny życia) jako swego 

rodzaju permanentna aktualizacja Tory pisanej, ucząca, jak wypełnić wolę 

Bożą w konkretnych okolicznościach życia. Jest żywą aplikacją Tory 

pisanej w praktykę wszystkich dziedzin życia. 

 

III. Tora jako element istotny ekonomii zbawienia opartej na Przymierzu 

1. Paweł Apostoł i „uczynki Prawa” (e;rga no,mou) a wiara (pi,stij) (Ga 

2,15-21 i Rz (wersja późniejsza, już bardziej wygładzona, pogłębiona i 

usystematyzowana)) 

Paweł – największy teolog chrześcijaństwa – jako pierwszy 

systematycznie opracowuje temat źródeł usprawiedliwienia w Ga 

(no,moj – 32x) i Rz (no,moj – 72x!). 



4 

 

 

2. Tekst Ga 2,15-21 i jego interpretacja w aspekcie ekonomii zbawienia 

 

Mateusz – przejmuje teologię Pawłową i wydaje się ją akceptować, 

ale zarazem musi ją przełożyć na „język” gatunku literackiego jakim 

jest ewangelia, czyli odnieść do Jezusa i Jego Kościoła. Przełożyć na 

ukazanie stosunku Jezusa do Prawa i wynikający z niego stosunek 

Kościoła Chrystusowego do Prawa. 

 

 

IV. no,moj jako grecki odpowiednik hebrajskiego hr'AT 

 

1. Statystyka terminu w NT: 

Mt Mk Łk J Dz Corp. 

P. 

Rz 1 

Kor 

2 

Kor  

Ga Hbr Jk S 

(łącznie) 

8 0 9 14 17 119 72 9 0 32 14 10 191 

 

2. no,moj w Mt 

 

Mt: 5,17.18; 7,12; 11,13; 12,5; 22,36.40; 23,23 

 

 

V. Postulat wypełnienia Prawa (Mt 5,17-20) 

 

 1. Wers wprowadzający: 
❖

❖❖



 (5,17). 

Nie posiada on paralel synoptycznych, natomiast pod względem formy bardzo 

bliski jest mu występujący w Mt 10,34 (Mh. nomi,shte o[ti h=lqon balei/n 
eivrh,nhn evpi. th.n gh/n\ ouvk h=lqon balei/n eivrh,nhn avlla. ma,cairan - Nie sądźcie, 

że przyszedłem pokój przynieść na ziemię. Nie przyszedłem przynieść pokoju, 

ale miecz). 
Dwa szczególne akcenty: aspekt chrystologiczny wyrażony 

przez   oraz idea "wypełnienia" Prawa. 

a) Pierwszy z nich nawiązuje do niepowtarzalnej misji Jezusa, 

którą otrzymał od Ojca. Wypowiedzi tego typu nie zawiera 

żadna z autodeklaracji posłannictwa wyrażana przez 

starotestamentowych proroków. 

b) Drugi ze wspomnianych akcentów koncentruje się na 

problemie znaczenia słowa  (ilość 

różnych interpretacji jest tu imponująca). Odnosząc 
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 do nauczania Jezusa, można je rozumieć 

jako: 

 a/ "przywrócić właściwe znaczenie", 

 b/ "dopełnić", 

 c/ "udoskonalić"; 

natomiast w odniesieniu do działalności Jezusa można to słowo 

interpretować jako: 

 a/ "wypełnić" (proroctwa), 

 b/ "zachować" (Prawo), 

 c/ "zakończyć" (w aspekcie eschatologicznym). 

 

 2. Zdecydowana afirmacja Prawa starotestamentowego (5,18-19) 

 

 3. Wolność w stosunku do "litery" Prawa, przestrzeganej ściśle przez 

uczonych w Piśmie i faryzeuszów (5,20): Le,gw ga.r u`mi/n o[ti eva.n mh. 
perisseu,sh| u`mw/n h̀ dikaiosu,nh plei/on tw/n grammate,wn kai. Farisai,wn( ouv mh. 
eivse,lqhte eivj th.n basilei,an tw/n ouvranw/n. 

 

NOWA (BARDZIEJ OBFITUJĄCA) sprawiedliwość: 

 

- sięgnięcie do postawy wewnętrznej, do najgłębszych motywów postępowania: 

czystość motywów i intencji. 

 

* termin h̀ kardi,a „serce” (5,8; 5,28; 6,21; 9,4; 11,29; 12,34; 13,15.19; 

15,8.18.19; 18,35; 22,37) - centrum osoby ludzkiej, siedziba myśli, uczuć i 

decyzji etycznych człowieka (odpowiednik „sumienia”) - por. Iz 29,13, tekst 

zacytowany w Mt 15,8. 

 

VI. Rozumienie Prawa a sprawiedliwość (dikaiosu,nh) 

 

Statystyka występowania terminu dikaiosu,nh: Mt - 7x; Mk - 0; Łk - 1x; J -2x; 

Dz - 4x 

 

1) 3,15 (plhrw/sai pa/san dikaiosu,nhn) - są to pierwsze słowa Jezusa 

wypowiedziane w Mt. Kładąc nacisk w swej ewangelii na nauczanie Jezusa, 

Mateusz wydaje się przypisywać temu tematowi – także z powodu takiego 

umiejscowienia Jego słowa o sprawiedliwości – szczególne znaczenie. 

 

2) 5,6 (oì peinw/ntej kai. diyw/ntej th.n dikaiosu,nhn) 

 

3) 5,10 (oì dediwgme,noi e[neken dikaiosu,nhj) 
 

4) 5,20 (eva.n mh. perisseu,sh| ùmw/n h` dikaiosu,nh plei/on tw/n grammate,wn) 
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 (podobieństwo konstrukcji z pominięciem rzeczownika: zob. Hbr 12,24 (o 

krwi Abla) 

* wyrażenie o charakterze ilościowym (jednak nie “większa”) na wyrażenie 

jakości 

 

5) 6,1 (th.n dikaiosu,nhn ùmw/n mh. poiei/n e;mprosqen tw/n avnqrw,pwn) 

 - BT tłumaczy tu dikaiosu,nh jako “uczynki pobożne” 

 

* sprawiedliwość jest tu ujmowana nie jako dar Boży, lecz uczynki etyczno-

religijne, na które wskazuje kontekst następujący (modlitwa, post, jałmużna - 

6,2-18). Ich celem i świadkiem powinien być sam Bóg - nic innego. 

 

6) 6,33 (th.n basilei,an Îtou/ qeou/Ð kai. th.n dikaiosu,nhn auvtou/) 
 

* związek między sprawiedliwością a królestwem 

 

7) 21,32 (evn òdw/| dikaiosu,nhj) 
 

Wyraz dojrzałości i precyzji teologicznej Mateusza: 

1. Mt 21,31: „Celnicy i nierządnice wchodzą przed wami (= arcykapłani i starsi 

ludu (oi` avrcierei/j kai. oi` presbu,teroi tou/ laou/) – w. 23) do królestwa 

niebieskiego” jako przekład frazy: oi` telw/nai kai. aì po,rnai proa,gousin 
u`ma/j eivj th.n basilei,an tou/ qeou/. Jak tłumacz BT wpadł tu na pomysł, aby 

„królestwo Boże” (basilei,an tou/ qeou) uczynić „królestwem niebieskim”?, 

a poza tym proa,gw to nie „wchodzić” (versus Mt 5,20!), lecz „iść przed, iść 

przodem, wyprzedzać, poprzedzać” – jak gwiazda w Mt 2,9:). 

 

VII. Mt 5,21-48 

 

1. Antytetyczna formuła wprowadzająca 

 

 Terminem tym - zgodnie z literaturą - określamy zwrot stanowiący 

początek każdej z sześciu antytez Kazania na Górze: Mt 5,21a.22a; 27a.28a; 

31a.32a; 33a.34a; 38a.39a; 43a.44a. 

 Pierwszy człon formuły wprowadzającej posiada różne warianty 

brzmienia: od 
❖❖

❖w antytezie pierwszej, przez 

❖❖ w antytezie drugiej, 

piątej i szóstej, oraz ❖❖ w antytezie trzeciej, aż po 
❖❖❖

❖w antytezie czwartej. Drugi natomiast człon 
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formuły wprowadzającej jest we wszystkich antytezach niezmienny i brzmi: 

❖☺. 

Można powiedzieć, iż w formule "Słyszeliście [...]. A Ja wam 

powiadam" zagadnienie stosunku Jezusa (względnie Mateusza) do 

Prawa ogniskuje się w sposób radykalny. 

 

 W związku z formułą wprowadzającą omówienia wymagają dwa główne 

problemy. 

A. Pierwszy z nich to pochodzenie formuły. 

 

B. Drugi z problemów związanych z formułą to kwestia jej sensu. 

Problemu tego z pewnością nie ułatwia fakt, iż formuła stanowi 

hapax (❖) – poza Mt 5 nie 

występuje ani w Ewangeliach synoptycznych, ani w ogóle w Nowym 

Testamencie. 

 

Ad A. 

 Istnieją dwa możliwe źródła formuły: tradycja lub redakcja. 

Odpowiednio do tego dzielą się poglądy na temat pochodzenia formuły. 

Rozszerzając nieco pojęcie tradycji, zwolenników poglądu z niej właśnie 

wywodzącego formułę możemy podzielić na dwie grupy. Jedna z nich widzi 

korzenie fomuły w związanej ze środowiskiem Mateusza tradycji żydowskiej 

(talmudycznej i midraszowej, mądrościowej, apokaliptycznej), inna - w 

tradycji przedewangelijnej. 

 Powstały w ten sposób podział na trzy grupy poglądów: źródła 

żydowskie (a), przedewangelijne (b), redakcja Mateuszowa (c), posłuży nam za 

podstawę omówienia problemu pochodzenia formuły. 

 

a) Źródła żydowskie 

 

Godne uwagi jest, że tak podstawowe dzieło źródłowe tradycji rabinicznej, 

jakim jest Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch H.L. 

Stracka i P. Billerbecka, nie podaje materiału porównawczego do zwrotu 

❖☺, choć podaje go do wyrażeń: 

❖, ❖ oraz 

❖. Tradycja rabiniczna wydaje się więc nie 

zawierać zwrotów identycznych, czy bezpośrednio porównywalnych z drugim 

członem formuły. 

 

Brak zwrotów bezpośrednio analogicznych do 

❖☺nie oznacza jednak 

braku w literaturze rabinicznej jakichkolwiek wyrażeń, które można by z 
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nim porównać. Na istnienie takich wyrażeń wskazuje cały szereg 

egzegetów. 

 

1) np. w midraszu tannaickim szkoły rabbiego Jiszmaela (ok. 130) 

spotykamy dość często frazę: ❖w połączeniu z 

wyrażeniem . Konstrukcja ta zawiera rdzenie: 

❖(w zwrotach oznaczających: "czy mam to tak rozumieć?") oraz 

 (w zwrotach o sensie: "musisz powiedzieć" lub podobnym), 

których formy służą rabinom jako terminy techniczne na określenie 

słyszenia i rozumienia, a także interpretacji i przekazywania słów Pisma. 

Są używane w midraszach w związku z pytaniem o sens tekstu i służą do 

przeciwstawienia poglądowi opartemu na wyjaśnieniu dosłownym tekstu 

innej jego interpretacji (uwzględniającej kontekst), aby na tej podstawie 

wysnuć wykładnię właściwą. 

2)  Na bliższą od zaprezentowanej powyżej rabiniczną analogię formuły 

wskazują liczne wypowiedzi rabinów, które można ująć w schemat: "Rabbi N 

zwykł mówić [...]. A ja mówię" (). Choć analogia ta 

wydaje się bliska formule wprowadzającej antytez, to jednak można 

wysunąć przeciw niej dwa zarzuty: 

 - Po pierwsze jest ona paralelna do drugiego tylko członu formuły. 

Oczywiście występują u rabinów wyrażenia "słyszeliście" oraz 

"powiedziano", lecz nigdy w bezpośrednim związku ze zwrotem "a ja 

mówię". Zarzut, iż paralele istnieją tylko do co najwyżej połowy formuły, 

tak czy inaczej należy utrzymać w mocy; 

3) Trzeci rodzaj paralel formuły to występujące w mądrościowych i 

apokaliptycznych pismach żydowskich (apokryficznych) wyrażenia 

analogiczne do zwrotu 

❖☺bez pierwszego członu 

formuły. 

 

 Reasumując należy stwierdzić, że wszystkie trzy rodzaje żydowskich 

paralel formuły - zarówno zakorzenione w tradycji talmudycznej i midraszowej, 

jak i te wywodzące się z tradycji mądrościowej i apokaliptycznej, są z nią 

spokrewnione w sposób raczej odległy, ponieważ: 

 - właściwie nie istnieją paralele do całej formuły (jej obu członów 

rówocześnie), a co najwyżej do jej części - choć niektóre są bardzo do niej 

zbliżone pod względem formy, 

 - zupełnie inny jest kontekst paralel w stosunku do kontekstu formuły, ich 

funkcja oraz charakteryzujące je odniesienie do Prawa. 

 Stąd wywodzenie się formuły z tradycji żydowskiej nie wydaje się 

prawdopodobne. 

 

b) Źródła przedewangelijne 
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 Pogląd o pochodzeniu formuły z przedewangelijnej tradycji 

chrześcijańskiej jest aktualnie najliczniej reprezentowany w egzegezie.  

 Wśród zwolenników przedewangelijnych źródeł formuły dokonać można 

rozróżnienia na tych, którzy formułę wywodzą wprost od historycznego Jezusa, 

oraz tych, którzy przypisują ją raczej twórczej, choć wiernej istocie Jego orędzia 

tradycji popaschalnej opierającej się już na wierze w zmartwychwstałego i 

wywyższonego Pana. 

 

c) Redakcja Mateuszowa 

 

 Czy różnorakie próby uzasadnienia Mateuszowego pochodzenia formuły 

czynią je bardziej prawdopodobnym niż wywodzenie tejże z przejętej przez 

niego tradycji o Jezusie? Nie jest możliwe - w oparciu o literaturę na temat 

antytez - udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Uznanie 

Ewangelisty za autora formuły rozwiązuje wprawdzie problem braku jej paralel 

w całym Nowym Testamencie, ale rodzi nowy: czy można Mateuszowi 

przypisywać tak śmiałą interpretację chrystologiczną? W rozwiązaniu tej kwestii 

pomóc mogą dopiero dogłębne studia nad autorem pierwszej Ewangelii. 

 

Ad 2) 

PROKLAMACJA NOWEJ TORY? 

 

 Nakreślona powyżej problematyka źródeł formuły domaga się 

swej naturalnej kontynuacji, pochylenia się nad jej sensem. 

 Problem, który domaga się tu rozstrzygnięcia brzmi: jaka jest 

relacja między tezą (tym, co "powiedziano przodkom"), a antytezą 

(wprowadzoną przez: "A Ja wam powiadam") formuły powtórzonej 

sześć razy w Mt 5, 21-48? Czy to, co mówi Jezus potwierdza, rozszerza, 

czy znosi słowa powiedziane przodkom ? 

 

Mateusz chciał ukazać Jezusa jako nowego Mojżesza, prawodawcę. Zatem 

kazanie na górze kreuje w Jezusie nowego Mojżesza, który na nowym Synaju 

przekazuje nowe Prawo. 

 Jeżeli jest to proklamacja nowej Tory, powstaje problem, w jakim 

stosunku pozostaje ona do Tory "starej". W ten sposób pytanie o sens 

formuły staje się pytaniem o zakres obowiązującego chrześcijan Prawa. 

Kolejne pytanie brzmi: czy formuła odnosi się wprost do Prawa, czy też 

tylko do jego interpretacji - zwłaszcza tej w wydaniu uczonych w Piśmie 

i faryzeuszów? 

 Powyższe pytania i związana z nimi złożoność zagadnienia 

tłumaczy rozbieżne, a nawet wzajemnie sprzeczne egzegetyczne 

interpetacje formuły: poczynając od (zupełnego) zniesienia Prawa (1.) 
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przez jego modyfikację (3.), aż po zachowanie obowiązywalności 

(całego) Prawa (2.). 

 Obie skrajne interpretacje (1. oraz 2.) jawią się jako mało 

prawdopodobne. Zbliżenie się do sensu formuły w rozumieniu Mateusza wydaje 

się natomiast umożliwiać interpretacja pośrednia – modyfikacja Prawa w 

wydaniu Jezusa.  

 

2. Tzw. „antytezy” (Mt 5,21-48) jako „super-tezy”1 w kontekście Sitz im 

Leben Ewangelii Mateusza 

 

Zagadnienie rozumienia Prawa w Mt wydaje się być uwarunkowane problemem 

dwojakiego odniesienia do Tory we wspólnocie Mateuszowej, złożonej pod tym 

względem z dwóch grup – antynomistów i legalistów. 

 

A) antynomiści - ci, którzy utrzymywali, że „stare” Prawo już nie 

obowiązuje. Według wszelkiego prawdopodobieństwa byli to etno-

chrześcijanie. 

 

Odpowiedź Mateusza (Jezusa w ujęciu Mateusza): 5,17-19 (katalu/sai - 
plhrw/sai) 
* katalu,ein - dosł. „zniszczyć”, „zburzyć” 

* plhrou/n - 1) wypełnić własnym działaniem; 2) przez Jezusa dokonuje się 

wypełnienie Tory: On autorytatywnie ukazuje cel i sens Tory 

 

„Zaprawdę bowiem powiadam wam: Dopóki niebo i ziemia nie przeminą, ani 

jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni się w Prawie” (5,18), por. Łk16,17. 

 

 

 

B) legaliści - faryzeusze i (późniejsi) rabini reprezentujący postawę 

skrupulatnego przestrzegania Prawa 

 

Odpowiedź Mateusza (Jezusa w ujęciu Mateusza): radykalizacja i interioryzacja 

przepisów Prawa (antytezy, a raczej super-tezy (5,21-48) oraz koncentracja na 

dwóch zasadach wiodących o kluczowym znaczeniu interpretacyjnym i 

normatywnym: 

1) przykazania miłości (22,34-40) oraz 

2) pełnienia woli Bożej (7,21). 

 

                                                 
1 Dale C. Allison Jr., Constructing Jesus. Memory, Imagination, and History, Grand Rapids, 

Michigan 2010, 310 (supertheses). 


